Afrika im Wurgegriff der EU
Die EPA-Verhandlungen vor dem dritten EU-Afrika-@lin Tripolis (29./30.11.2010)

Seit 2002 verhandelt die EU mit den AKP-Staatenikaf Karibik, Pazifik) Gber
Freihandelsabkommen Sie sollen das bisherige Handelsregime unteil.demé- bzw. Cotonou-
Abkommen ersetzen. Die Ziele dieser Abkommen, betkanter den NamerEconomic Partnership
Agreements (EPASs), wurden im Cotonou-Partnerschaftsabkomewischen der EU und den AKP-
Staaten definiert. Sie sollen diegionale Integrationférdern, die AKP-Staaten besser in den
Weltmarkt integrieren , nachhaltige Entwicklung ermdglichen und zuhrmutsbekampfung
beitragen.

Machtspiele statt Partnerschaft — Geschichte der ERs

Die EPAs sollten urspriinglich zum Abschluss von édoknen zwischen der EU und verschiedenen
AKP-Regionen fuhren. Doch nur mit einer einzigemji@e, den karibischen CARIFORUM-Staaten,
wurde bisher ein umfassendes EPA abgeschlosseveifdre Staaten haben unter massivem Druck
Interim-EPAs abgeschlossen, die lediglich den Waaiadel umfassen. Nur eines davon ist ein
regionales Abkommen (EAC-Staaten), alle andereroAirken haben Regionen gespalten. Das
entscheidende Druckmittel der EU Ende 2007 war kidagangspraferenzen zu entziehen. Diese
Drohung fUhrte bei den AKP-Staaten zu deutlicherstiemung.

Let's not talk about the Economic Partnership Agreets! We've said we rejected them - for us, itisifed. When we meet
again, we'll discuss things, the EU will present tiie?As, and we will present something else."
Der senegalesische Prasident Abdoulaye Wade arazZ&riber 2007

Der zweite EU-Afrika Gipfel im Dezember 2007 in &&bon wurde vom EPA-Konflikt Uberschattet.
Viele afrikanische Regierungen zeigten sich unedin mit den EPAs, einige fanden dafir deutliche
Worte. Um die Wogen zu glatten, sicherte Kommisspoasident Barroso Nachverhandlungen und
Gespréache auf hdchster politischer Ebene zu.

Wo stehen die EPAs heute?

Seit Ende 2007 hat nur Sambia ein EPA abgeschlobsemigen Regionen (Zentralafrika, Ostliches-
und Sudliches Afrika) sind die Verhandlungen gamtetbrochen, in anderen stocken sie auf Grund
kaum Uberbriickbarer Gegensatze.

Die EU hat wiederholt versprochen, mehr Flexikilfta eine Einigung zu zeigen. In den
Verhandlungen zeigt die EU jedoch nur eine Fleitétiinnerhalb so enger Grenzen, dass dies den
Namen Flexibilitat nicht verdient. Es gibt in allRegionen strittige Punkte, bei denen sich kaum
etwas bewegt. Wichtige Beispiele:

* Die EU beharrt darauf, dass AKP-Staaten mindesté#sihrer Zo6lle abschaffen, ohne dass es flr
diese Forderung eine juristische Grundlage gibB(zine WTO-Verpflichtung).

» Die EU fordert die Einschréankung von Ausfuhrsteu@®iese kdnnen jedoch wichtige Instrumente
zur industriellen Entwicklung oder zur Erzielundeiitlicher Einnahmen sein.

 Die EU fordert eine Stillstandsklausel, die den ABRaten die Flexibilitat rauben wiirde,
einseitig gesenkte Zolle wieder bis zum in der Wggbundenen Zollsatz anzuheben. Dies trifft
insbesondere Staaten, die ihre Markte freiwilligelits heute starker 6ffnen, als sie missten.

» Die EU fordert die Abschaffung von Sonderzdllerg i Hohe von wenigen Prozent zur
Finanzierung der regionalen Integration — etwa gesaener regionalen Institutionen — erhoben
werden. Ohne diese Finanzierung waren die Intemspirozesse in Gefahr.

 Die EU besteht auf einer Klausel, die es AKP-Staatschweren wirde, Std-Sud-
Handelsabkommen zu schlieRen und ihren Handelvaxsiizieren.



» SchlieRlich beharrt die EU auf Regelungen zu Dleisstingen, geistigen Eigentumsrechten und
den sogenannten ,Singapur Themen* (darunter Im@stin und 6ffentliche Auftragsvergabe) —
Themen, die AKP-Staaten wiederholt zuriickgewiesdreh.

In den Verhandlungen macht die EU selbst nur mitérdagestandnisse. Zudem bringt sie immer
wieder ihre urspringlichen Forderungen an den \fetligstisch. So sehen sich die Staaten der
Sudafrikanischen Entwicklungsgemeinschaft (SADGder mit der Forderung nach Liberalisierung
ihrer Dienstleistungsmarkte konfrontiert, obwold dies bereits mehrfach abgelehnt haben.

Auswege aus der Krise?

Die Verhandlungen stecken tief in der Krise. Die-E@mmission und der Rat versuchen aktuell mit
mehr Druck und neuen Fristen einen Verhandlungsdiss zu erzwingen. Zusatzlich fordert die EU
verstarkt Staaten zur Unterzeichnung von InterinA&Buf, ohne die Ergebnisse von
Nachverhandlungen zu bertcksichtigen.

Fur eine Losung, die regionale Integration und hattlge Entwicklung fordert — misste die EU
tatsachlich offen fir flexible Ansatze sein. Daddutet, nicht langer am EPA-Mandat vom 12. Juni
2002 festzuhalten. Dieses Mandat geht weit Ubekitheralisierungsanforderungen der WTO hinaus.
Stattdessen musste die EU den Grundsatz von Cotespektieren, wonach die ,politischen
Entscheidungen und Entwicklungsprioritaten von ABfaaten gebuhrend zu beriicksichtigen” sind.
AKP-Staaten haben wiederholt deutlich gemacht, si@sgiele EU-Forderungen (bspw.
Liberalisierung von Dienstleistungen) nicht akzeggn. Die EU sollte diesen Willen respektieren.

Fur die Staaten und Regionen, in denen EPAs keisarlg darstellen, missen Alternativen
geschaffen werden. Diese mussen sicherstellendim&taaten nicht schlechter dastehen als unter
den Bedingungen des Cotonou-Abkommens. Eine Mdgtitllazu ware, allen afrikanischen und
pazifischen Staaten die Praferenzen der ,AllesdaWiafen”-Initiative zu gewahren.

Der dritte EU-Afrika-Gipfel ist ein kritischer Zeit punkt in den EPA-Verhandlungen

Die EU-Kommission und der Rat versuchen, die EP&&vom anstehenden Gipfel fernzuhalten.
Dies wird lhnen mit dem derzeitigen Kurs nicht ggén. Die Handelsminister der AKP-Staaten
haben am 22. Oktober 2010 die Forderung der EU nactn Fristen entschieden zurtickgewiesen.
Am 8. November haben sie diese Position noch eibelaidftigt. Die Signale der afrikanischen
Handelsminister, die sich am 1. und 2. Novembéigrali getroffen haben, weisen in dieselbe
Richtung: Die Minister lehnen neue Fristen stritxt tattdessen schlagen sie anstelle von zeitlichen
Fristen eine Reihe von Indikatoren vor, die deritaikt des Abschlusses von EPAs bestimmen
sollen.

Um den Gipfel zu retten, misste die EU ihre Bechift erkennen lassen, auf die Forderungen zu
verzichten, die von AKP-Staaten immer wieder zugéskiesen wurden. Zweitens misste sie EPA-
Gesprachen auf hochster politischer Ebene zustimwierdies von afrikanischen Staaten immer
wieder vergeblich eingefordert wurde. KommissioAspitent Barroso hatte dafiir bereits beim EU-
Afrika-Gipfel 2007 eine Zusage erteilt, die jedath eingehalten wurde.

Hintergrund zum Pressegesprach von EvangelischexiEkiungsdienst, Misereor und Oxfam Deutschland am
22.11.2010



Ubersicht zum Stand der EPA-Verhandlungen nach Regnen
(LDC-Staaten sind unterstrichen)

(DEPA initialled and signed

(DEPA initialled, but not
signed

No ()EPA

L

CARIFORUM~

Antigua and Barbuda, Bahamas,

Barbados, Belize, Dominica,

Dominican Republic, Grenada

Guyana, Haiti*, Jamaica, St.

Lucia, St. Vincent, St. Kitts and

Nevis, Suriname, Trinidad and

Tobago

Central Africa

Cameroon Gabon, Equatorial Guinea,
Congo Brazzaville, Democrati(
Republic of Congo (DRC),
Chad, Central African Republi
Sao Tomé e Principe

West Africa

Cote d'lvoire Ghana Benin, Burkina Fa€ape

Verde, Gambia, Guinea, Guing
Bissau, Liberia, Mali,
Mauritania, NigemNigeria,
Senegal, Sierra Leone, Togo

pa

Southern Africa Development Community (SADC)

Botswana, Lesotho,
Mozambique Swaziland

Namibia

Angola South Africa***

Eastern and Southern Africa (ESA)

Madagascarmauritius,
Seychelles, Zimbabwe

Comoros, Zambia

Dijibouti, Eritrea, Ethiopia,
Malawi, Sudan,

East African Community (EAC)

Burundi, Kenya, Rwanda,
Tanzania, Uganda.

Pacific

Fiji, Papua New Guinea

Cook Islands, Micronesia,
Kiribati, Marshall Islands,
Nauru, Niue, Palau, Samoa,
Solomon IslandsTonga,

Tuvalu, Vanuatu

* Only Region with a comprehensive EPA including\Bags, Investment, IPR and other trade related sssue
** |n Haiti ratification and implementation are pding.
*** South Africa has a separate FTA with the EU (TB).



