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Sehr geehrter Herr Simon,

vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 21. Mai 2008 und lhr kontinuierliches
Eintreten fur die entwicklungsférderliche Ausgestaltung der Wirtschaftspart-

nerschaftsabkommen.

Wie wir alle wissen, ist es bis Ende 2007 leider nicht mit allen Regionen ge-
lungen, umfassende und regionale Wirtschaftspartnerschaftsabkommen
abzuschlieBen. Im Gegensatz zum Karibik-Abkommen sind diese Interims-
abkommen keine gute Grundlage, um unsere gemeinsamen Entwicklungs-
ziele zu erreichen. Einerseits weil die Interimsabkommen mit einigen weni-
gen Ausnahmen nicht auf regionale Integrationsinitiativen aufbauen. Insbe-
sondere die bilateralen Abkommen bewerte ich in diesem Zusammenhang
sehr kritisch. Andererseits weil die Interimsabkommen neben dem Bereich
Warenhandel keine handelsbezogenen Themen beinhalten, die jedoch fir
regionale Integrationsprozesse und gute Regierungsfiihrung sehr wichtig

sind.

Dennoch war der Abschluss von Interimsabkommen notwendig, um Han-
delsunterbrechungen nach Auslaufen der WTO-Ausnahmegenehmigung fur
EU-Handelspraferenzen fur die AKP-Lénder zu vermeiden und den Markt-
zugang zu verbessern. Dies hat sich auch im Jahr 2008 nicht geéandert. Ei-
ne Neuverhandlung der Interimsabkommen halte ich daher far wenig ziel-

fuhrend und auch gefahrlich, weil bereits jetzt einige WTO-Mitglieder die




vorldufige Anwendung der Abkommen ohne Unterzeichnung 6ffentlich kriti-
siert haben. Ich pladiere vielmehr dafir, die Verhandlungen zu umfassen-
den und regionalen Wirtschaftspartnerschaftsabkommen fortzusetzen und
die offenen Fragen der Interimsabkommen im Rahmen dieser Verhandlun-
gen zu thematisieren, um gemeinsam mit unseren AKP-Partnern zu einer

Loésung zu kommen.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang auf einige wichtige Passagen der
Ratsschlussfolgerungen zu den Wirtschaftspartnerschaftsabkommen auf-
merksam machen, die am 27. Mai 2008 in Briissel verabschiedet wurden
und die viele Ihrer Forderungen aufgreifen. Ich habe mich im Vorfeld des
Rates dafiir eingesetzt, dass diese Schlussfolgerungen deutliche Positionie-
rungen zum weiteren Verhandlungsprozess enthalten und insbesondere
auch auf die noch offenen, schwierigen Verhandlungsfragen eingehen. Die
Férderung der regionalen Integration und die damit verbundene Flexibilitat
ist damit das Kernanliegen der gemeinsamen Ratsschlussfolgerungen zu

den Wirtschaftspartnerschaftsabkommen.

Zunachst enthalten die Schlussfolgerungen das deutliche Bekenntnis des
Rates zum Abschluss umfassender und regionaler Wirtschaftspartner-
schaftsabkommen. Dies muss allerdings im Einvernehmen mit unseren
AKP-Partnern und unter gebuhrender Bericksichtigung ihrer politischen
Entscheidungen, Entwicklungsziele und Verhandlungskapazitaten erreicht
werden. In der Zwischenzeit haben Sondierungsgesprache zwischen Kom-
mission und allen AKP-Regionen stattgefunden und alle Regionen haben
bekraftigt, an umfassenden und regionalen Wirtschaftspartnerschaftsab-
kommen festhalten zu wollen. Nach den Erfahrungen der vergangenen
Verhandlungen ist es wichtig, konkrete und realistische Etappen im Ver-
handlungsprozess festzulegen, die die Verhandlungskapazitaten der AKP-
Regionen berlicksichtigen, gleichzeitig aber am Ziel umfassender und regi-

onaler Wirtschaftspartnerschaftsabkommen festhalten.

Richtungweisend fir den weiteren Verhandlungsprozess ist auch, dass alle

AKP-Regionen das Recht haben, entwicklungsférderliche Bestimmungen
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aus einem anderen Abkommen fiir ihre eigene Region einzufordern, so sie
dies fur sinnvoll halten. Mit dieser Mdglichkeit wird einer mégliche Spaltung
der AKP-Gruppe vorgebeugt und nachtréglich die Mdglichkeit geschaffen,
Bestimmungen aufzunehmen, die in der Verhandlungshektik von Kommis-
sar Mandelson zum Jahresende 2007 in manchen Regionen unbericksich-

tigt geblieben sind.

Ein weiteres wichtiges Thema der Schlussfolgerungen ist die regionale In-
tegration, ein Kernanliegen der Wirtschaftspartnerschaftsabkommen, das
mit den vorliegenden Interimsabkommen kaum geférdert, im Fall der bilate-
ralen Abkommen sogar empfindlich gestért wird. Die Schlussfoigerungen
enthalten die klare Aussage, dass — im Verhandlungsprozess zu umfassen-
den Wirtschaftspartnerschaftsabkommen — ein flexibler Ansatz gewahlt
werden muss, der die von AKP-Seite geforderten Anpassungen der Inte-
rimsabkommen zum Nutzen der regionalen Integration beriicksichtigt. Dies
bedeutet zum Beispiel, dass regionale Wirtschaftspartnerschaftsabkom-
men, die die bilateralen Interimsabkommen in Zukunft ersetzen sollen, nicht
automatisch die bereits eingegangenen Liberalisierungsverpflichtungen der
Interimsabkommen tibernehmen, sondern diese auf regionaler Ebene neu
verhandelt werden mussen. Dabei muss das regionale Marktzugangsange-
bot das Ergebnis eines Aushandlungsprozesses sein, in dem die Bedirfnis-
se aller beteiligten AKP-Staaten bertcksichtigt werden. Auch fur die weite-
ren Verhandlungen gilt der Grundsatz, dass sie dem entwicklungspoliti-
schen Oberziel der nachhaltigen Entwicklung und der Bekdampfung der Ar-
mut verpflichtet sein missen. Dies gilt natirlich auch fir die handelsbezo-
genen Themen. Sie kennen meine Position, die ich auch der Kommission
gegeniiber wiederholt gedul3ert habe, dass es bei diesen Themen nicht um
eine Marktéffnung der AKP-Staaten gegeniber der EU gehen kann, son-
dern um die Schaffung von Regeln und die Starkung von Institutionen auf

regionaler Ebene.

In der Umsetzungsphase der Wirtschaftspartnerschaftsabkommen gewinnt
das Thema Monitoring weiter an Bedeutung. Den Grundstein daflir haben

wir in den Abkommen bereits gelegt. Es geht nur darum, gemeinsam mit
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unseren AKP-Partnern die konkrete Ausgestaltung voranzubringen. Auch
hierzu treffen die Schlussfolgerungen eine klare Aussage. Durch einen sol-
chen Uberwachungsmechanismus kann die Umsetzung der Abkommen
eng begleitet und die positiven wie negativen Wirkungen genau nachvollzo-
gen werden, um dort wo notwendig, mit geeigneten MalRnahmen reagieren

zu kénnen.

Noch ein letztes Wort zur Revision der Allgemeinen Praferenzsystems
,Plus’ (APS Plus): Meine Position war immer, dass die Good Governance-
Kriterien dieses Instruments ernst genommen werden missen, um seine
Glaubwiirdigkeit nicht zu gefahrden. Aus diesem Grund setze ich mich auch
fur den tempordren Entzug der Praferenzen gegeniiber der srilankischen
Regierung ein, die fundamentale Menschenrechte gegenuber ihrer eigenen
Bevolkerung missachtet. Ich halte es aber dennoch fur sinnvoll, die Bewer-
bungsfristen fir dieses Instrument zu flexibilisieren, damit Entwicklungslan-
der auch innerhalb der dreijghrigen Geltungsdauer der APS-Plus-Verord-
nung die Méglichkeit haben, sich fur die Praferenzen zu bewerben, wenn

sie die entsprechenden Kriterien erfillen.

Ich kann lhnen versichern, dass ich auch in 2008 den Fortgang der Ver-
handlungen sowie deren Umsetzung eng begleiten werde und mich im EU-
Kreis auch weiterhin fir die entwicklungsférderliche Ausgestaltung der Ab-

kommen einsetzen werde.

Mit freundlichen GriiRen
lhre
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